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2016年，习近平
总书记在哲学社会科
学工作座谈会上强调
“要加快构建中国特
色哲学社会科学”，并
深刻指出，“我们的哲
学社会科学有没有中
国特色，归根到底要
看有没有主体性、原
创性。跟在别人后面
亦步亦趋，不仅难以
形成中国特色哲学社
会科学，而且解决不
了 我 国 的 实 际 问
题”。今年5月，总书
记就推动哲学社会科
学高质量发展作出重
要指示，要求“加快构
建中国哲学社会科学
自主知识体系，更好
回答中国之问、世界
之问、人民之问、时代
之问”。

中国社会科学院
学部委员、国家文科
一级教授冯时以古文
字学和天文考古学为
根基，建构中华文明
的文明理论。他认
为，距今八千年是中
华文明及其知识体系
形成的关键时期。在
技术浪潮奔涌、世界
动荡变革的背景下，
重拾中华“文明”概念
的当下意义是什么？
9月19日，在“长江高
端智库对话·2026”
上，湖北日报《理论周
刊》就此专访了冯时
教授。
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专访中国社会科学院学部委员冯时

重拾中华“文明”概念的当下意义

四河流域的文明
形成了融合夷夏东西、纵跨南北的文明共同体

记者：您曾提出，中国大陆的三条大川——辽河、黄河、长江
——各有其文明意义，尽管黄河中下游作为传统的“天地之中”对
早期王朝建立具有关键作用，但长江文明的意义同样不可忽视。
早期王朝的政治中心在黄河流域，您主张以道德观和宇宙观而非
国家形态来定义文明。根据您的研究，如果长江流域在八千年前
已建立观象授时制度、七千年前已形成“天下文明”观念，那么长江
文明在中华文明起源的整体图景中究竟扮演了何种角色？这对我
们今天溯源和传承长江文明又带来哪些启发？

冯时：三条大川之外还应加上淮水。考古学证据显示，中华文
明的起源早已不再局限于黄河和长江两个流域，而是自北而南的
辽河、黄河、淮河和长江四条大河共同孕育了中华文明，形成了在
族群上融合夷夏东西、在地理上纵跨南北的文明共同体。

中华文明是在农业文明的基础上发展起来的，长江流域的稻
作农业不仅产量高，可以养活更多的人口，而且在解决农时问题
过程中，直接促进了天文学的发展，带动了中算学的进步，促生了
哲学思辨。长江流域发现的万年稻作遗存，六千年前的稻田遗存，
无不构成了知识与思想创造的物质基础。而天文观测的精确化则
使人最终建立了至信如时的观念，并以诚信作为道德的核心，成就
了文德，更成就了文明。

中华文明的高度是由观象的精度决定的。我们的先民不仅重
视形下之器，更注重形上之道。就长江文明而言，湖北黄梅焦墩遗
址出土了六千年前的龙星遗存，虽然不为最早，却建立了与八千年
前辽河流域石龙的联系。

湖北秭归东门头遗址出土了八千年前的测影碑表，证明致日
制度在当时已经建立。湖南洪江高庙遗址发现了7800年前的至上
神形象，为后世良渚文化至上神形象的祖型，证明在八千年前，先
民不仅完成了对天极的认识，而且形成了原始宗教。浙江义乌桥
头遗址发现8500年前的易卦，证明建立在观象基础上的科学认知
与哲学思辨已初具规模。浙江萧山跨湖桥遗址发现八千年前的数
字卦，体现了天文、数学和哲学的综合思辨。这些考古学证据无不
确切地证明长江流域上古先民早在八千年前就已创造了辉煌的知
识与思想成就。

令人震惊的考古发现出现在秭归柳林溪，出土的陶支座上刻
写着迄今所见最早的古汉语“五田文”，共有八组，时代距今七千
年。八组“五田文”在传统空间图式的背景下有序安排，其中八组

“五田”分配八方，而八个“文”字则组成了四维中的二维，这些设计
反映了文明观与宇宙观相结合的深刻思考。

“五田”的意义就是五方天下，而“文”的意义则是文明，所以七
千年前的古语“五田文”，用五千年后《易传》的话来通俗表达，就是

“天下文明”。况且八组“五田文”分配八方，表达八方无处不文明，
从而使文明的天下观具体得到了落实。事实证明中国先贤早在七
千年前就已形成了天下文明的思想，这无疑是伟大的成就。

需要强调的还有，八个“文”字特别组成四维中的二维，而四
维空间以及完整的九宫思想在柳林溪陶器图像中普遍存在，这些
知识在《淮南子·天文》中得到了系统总结。由于“文”字的本义就
是文德和文明，那么以“文”充为二维的做法显然体现着以道德构建
国之四维的思想传统。《管子·牧民》记载稳定社会的国之四维为礼
义廉耻，已是对文德二维思想的发展。足见七千年前的柳林溪先民
早已摆脱了文明初创时的朴素思想，而具有了相当成熟的文明观。

中国先贤对如何通过成人而实现天下文明的思考已有至少七
千年的历史了，这在人类文明的历史上独树一帜。柳林溪先民天
下文明的思想已将文明观纳入宇宙观，彰显出其为实现化成天下
的文明大同的追求。中国文化如此深厚的文化和文明传统，没有
理由使我们缺少自信。

使自己的文化传下去
首先必须端正中国概念

记者：在您的学术研究中，很重要的一个部分就是重建中华文
明的己身文明内涵，并进一步归纳出中华文明的“三要三本”理论：
第一是道德，道德为成人之本；第二是知识，知识为立身之本；第三
是礼仪，礼仪是治世之本。结合您的研究，您是怎么看待构建中国
自主的知识体系这个问题的？

冯时：今天的考古学证据表明，中国形成了独具特色且系统的
概念体系、知识体系与思想传统，并通过文字传承至今，这意味着
对己身文明的认同将直接关系到国家的稳定和民族的团结。

对于一个拥有十几亿人口的泱泱大国而言，假如国人不了解
自己的文化，而认同了别人的文化，国本就将动摇，民族的凝聚力
也将丧失。文化的延续，关键就取决于自主文脉能否得到传承，一
旦我们自己的知识体系、思想传统被别的文化替换了，尽管我们还
是中国人，但文化传承也就断了。显然，构建中国自主的知识体系
实际已是关乎中国文化存亡的国家战略。

中国自主的知识体系只能从我们自己的概念中来，从我们的
文献传统中来。如果概念不是中国的，由概念所承载的思想就不
会是中国的，建立在概念之上的是非标准与价值判断也就不可能
是中国的，相应的话语体系、学科体系与学术体系也就都不会是中
国的。所以，要想使自己的文化传下去，首先就必须端正中国概
念。而在众多概念之中，最重要的就是对“文明”的理解。

端正“文明”的概念涉及两个问题，一是“文明”究竟是中国概
念还是舶来品。二是“文明”的本质内涵是什么。如果“文明”是中
国概念，我们就没有理由用西方的尺子来衡量自己的历史，否则就
是以圆凿而纳方枘。假如“文明”的本义不是青铜器，不是技术，我
们也同样没有理由非得从青铜器和技术的角度重建文明的历史。
因此，重建自己的文明史，必须回归自主知识体系才能解决问题。

“文明”是典型的中国固有概念，是我们祖先创造出来的思想，
属于自主知识体系。“文明”一词最早见于先秦时代的《易传》及《尚
书》，历汉唐而至明清，文脉不绝。

我们是不是可以抛弃传统的概念，而以今天自造的概念去研

究历史？当然不行。研究历史问题必须以古度古，而不能以今度
古，否则历史就将不复存在。今天的中国是从历史的中国中走来，
古代与现代是不可分割的，如果历史与今天无关，那么追溯自己的
文明历史也就失去了意义。后之视今亦犹今之视昔，“文明”的概
念古今一脉，了解“文明”的历史有助于我们建立当今的文明社
会。而从中华文明信史的角度讲，首先需要明确的就是“文明”的
历史概念。

人类社会的主体是人，这意味着人类的文明社会，说到底就是
文明人的社会，所以文明社会首先成就的就是文明的人，这是再简
单不过的道理了。假如人是野蛮的，文明社会就不可能建立起
来。今天的人们对这个问题不理解，原因就在于人们长期陷入了
一种技术至上的物质崇拜，缺少如何做人最关键的一课。老一辈
奉行的观念是做事先学做人，这是中华文明的核心体现。

那么如何定义文明的人就成为了“文明”的核心要义。中国先
贤所说的“文明”本指人的文德彰著与心修文德，并扩展至典章制
度、礼仪制度与知识体系，这就是中华“文明”自主概念的内核。

中华文明定义的“人”
不重生物学标准，而重道德意义

记者：您曾在《文明论》一书中提出“对中华文明历史的研
究，目的并不是令后人陶醉于先贤创造的辉煌成就之中”。从学
术延伸到现实，从当下看，对中国人而言，意识到中西方的文明
观不一样，这件事情为什么非常重要？这种观念的转变有哪些
现实意义？

冯时：中国文化的精神不在坐而论道，而在经世致用，一种学
说如果与社会无关，于人无感，也就没有价值。历史学的作用在于
通过对历史经验和教训的总结为未来的发展指明方向，所以鉴古
不仅知今，更可知来知远。了解过去是为了今后，这才是重建我们
文明历史的真正意义。

文化是传承的，今天我们熟知的一切，何尝不是历史文化的积
淀呢？中华文明的根本追求是成人之道，不是生财或升官之道，这
种思考至少已经有了七千年的历史，其直接作用就是使中华文明
绵延不绝。今天的社会要想继续发展，那就只能继承这一文化，而
不是抛弃这一文化。正像文明是相对于野蛮的概念一样，人则是
相对于禽兽的概念。并不是生命降生就理所当然地成为人了，如
果没有道德，这个生物体就仍是禽兽。所以成人的标准很高。

中华文明定义的“人”不重生物学标准，而重道德意义。孟子
说：“人之所以异于禽兽者几希，庶民去之，君子存之。”人和禽兽的
差异微乎其微，君子必须将这一区分标准说清楚，这个标准就是心
修道德，这就是文明。先贤创造文明的“文”字即象人以德修心，体
现的正是这种思考。而文德的内涵是诚信，修德便是修信，这构成
了文明社会的基石，很有现实意义。

我们面对的是人的社会，不是机器社会，更不是动物世界，所
以文明的根本问题一定是人的文明或野蛮，而非技术的优劣。如
果文明人的问题不解决，技术不仅毫无意义，还会加速人的野蛮化
进程。因为同样的技术掌握在文明人手中可以为人类造福，但掌
握在野蛮人手里却会沦为屠杀的利器，这个问题同样具有强烈的
现实意义。因此，如果一个社会没有真正考虑如何以道德成人的
问题，那就没有进入文明社会，这就是中华文明的核心思考。

“文明”作为中国自主概念的事实很清楚，其追求以道德成
人。端正了这个概念，就完成了“文明”思想的中国化。

审视西方文明概念的历史，对文明问题的客观理解同样必
要。英文的“civilization”一词在1704年才出现，而且最初只是指以
民法取代军法的法律术语。直到1756年，作为欧洲启蒙运动中心
的法国才出现了具有文明意义的“civilisation”一词，米拉波侯爵在
他的《人类之友》一书中，第一次在法律意义之外对该词的意义进
行了扩充，赋予其“文雅”“举止得当”“有美德的社会群体”的意
义。这种对文明的理解与中国先贤早在先秦就已形成的文明思想
完全一样，但其形成时间却比中国的文明思想晚了两千年。

至于西方的所谓“文明三要素”，最初则是由美国人类学家克拉
克洪在1958年才提出，至今不到70年时间。三要素包括大型城市、
文字和复杂的礼仪建筑。大型城市体现制度，文字体现宗教，礼仪
建筑体现礼制，同样注重形而上的制度和思想。后来英国考古学
家丹尼尔推广了这一标准，目的是为考古学研究寻找物化标准，而
并没有回答“文明”的本质问题。其后又有考古学家以青铜器或冶
金术代替礼仪建筑作为文明的标准，但为夏鼐先生所批判。显然，
重建中华文明的信史，回归己身文明的历史概念特别重要。

技术进步必须纳入道德的约束
只知其利而不知其弊，这是盲目

记者：根据西方“文明三要素”，青铜器或冶金术等物质技术的
持续变革和发展，在一定程度上就代表着人类文明的进步。但从
您的研究看，究竟什么是进步？对进步进行具有中国特色的解释，
会对当下社会的发展带来哪些启示？

冯时：中华文明的特点是将一切问题置于道德之下来思考，如
何理解进步也同样如此。什么才真正体现人类文明的进步？如果
作为社会主体的人丧失了道德，损人利己，尔虞我诈，即使技术再
好，谁又会觉得这个社会比讲信修睦的时代更进步呢！所以古人
说的理想的大同世界，今人说的共产主义社会，首先强调的都是人
普遍具有了高尚的道德，天下为公而不是天下为家，没有道德作为
保障，社会的进步就无从谈起。

技术的所谓进步同样必须纳入道德的约束。21世纪的新技术如
果可以比石器屠杀更多的人，或者目的是代替人类的思考，实现少数
人对知识的垄断，甚至毁灭人类，那就根本不是进步，而只能是邪恶和
野蛮，这不是人类需要的技术，也不可能证明我们比古人进步。

中国文化之所以传承不绝，重要原因就在于其道德观和宇宙
观。孔子说：“志于道，据于德，依于仁，游于艺。”道德是一切问题
的前提，如此才可能实现道德对知识与技术的约束。如果把道德
的内涵抽掉了，放纵人类的欲望，那将是非常危险的。

文明社会是否可以忽略人的文明而仅追求技术的创新迭代？

当然不行。技术是为人所利用的，技术的利害取决于人的文明程
度。更为重要的是，知识与技术并不都推动人类进步，在人类究竟
需要什么知识的问题上，中国先贤有着清醒的认识，他们只需要促
进社会进步的知识，并不需要阻碍进步的知识，当然更要摒弃那些
足以毁灭人类的知识。所以中华文明的知识论是有限知识论，而
不是泛知识论。求知首先就要有德与礼的制约，其哲学思考则体
现为仁与智的关系。中国古人早就懂得，对知识的追求既要有所
为，也要有所不为，求知欲望如果不能得到约束，那将比物质的危
害巨大得多。孔子说：“知及之，仁不能守之，虽得之，必失之。”老
子主张：“天地不仁，以万物为刍狗。”都表达了对智的危害的深刻
思考，这些思想显示了中华文明的智慧。

中华文明的知识论不仅由其格物致知的认识论所决定，同时
还体现着天人合一的宇宙观和伦理价值。这些思想不仅是人类文
明可持续发展的根本保证，而且对今日中国式现代化道路的选择
也具有强烈的现实意义。

最近有一则新闻，美国人工智能（AI）公司Anthropic的研究人
员公开表达担忧，失控的AI在未来十年内毁灭人类的可能性在不
断增大。如果人类制造的工具最终将毁灭人类，这不仅不是优秀
的知识，反而显现了唯知识论的荒谬。所以我们对待新技术不可

“趋之若鹜”，事兴一利，必生一弊，对于新技术不能只看到利，也要
看到弊。假如新技术的弊是我们不能接受的，是反人类的，那么纵
使其有天大的利，也要坚决汰除。只知其利而不知其弊，这是盲
目，将使我们丧失对是非的判断能力。

中国古人对待发展的问题始终保有清醒的认识。《周易·系辞
下》：“天地之大德曰生。”生是唯一主题，体现了中华文明的核心价
值。发展的目的是为了生而不是为死，不可以牺牲生命而换取哪怕是
短暂的发展。发展需要长久，不是及时行乐，只图眼前利益不是进
步。这种持久的发展观需要人们对知识与技术的利弊有清醒的认识。

先贤以为，人是万物中最有灵性的生命，丧失灵性也就丧失了
人的价值，沦为行尸走肉。从这个角度认识技术，凡可以帮助人类
减轻劳动负担，保全生命的技术，是可以接受的进步技术，但对那
些旨在取代人类思考的技术则不能接受，因为其最终将会摧毁人
类。中华文明的有限知识论从根本上杜绝了这种技术的发生。毫
无疑问，为了生的主题，必须要以道德和伦理约束人类不断膨胀的
欲望，这既包括对物质欲望的约束，更包括对精神欲望的约束。

“天下文明”的文明观
是开放的，而不是排他的

记者：习近平总书记曾指出：“各种文明本没有冲突，只是要有
欣赏所有文明之美的眼睛。我们既要让本国文明充满勃勃生机，
又要为他国文明发展创造条件，让世界文明百花园群芳竞艳。”我
们也常讲，文明因交流而多彩，文明因互鉴而丰富。以“文明”视角
观察中国自主的知识体系，如何平衡自主性与开放性？

冯时：中华文明的终极理想不是文明的冲突，更不是文明霸
权，而是实现天下文明。两千多年前的《周易·乾·文言》就提出了

“见龙在田，天下文明”的思想，今天的考古资料更证明，“天下文
明”的思想在距今七千年前就已发端于长江流域。

“天下文明”的思想是中国的自主知识体系，这一文明观是开
放的，而不是排他的，所以中华文明从来就不缺少开放性。中华文
明作为唯一传承至今的原生文明，既有在其悠久史学传统基础上
形成的文明自鉴，鉴于古人的经验教训为现实服务，又有吸收其他
优秀文明成果的他鉴，这就是《诗经·小雅·鹤鸣》所说的“他山之
石，可以攻玉”。《鹤鸣》是周宣王时的诗，证明早在西周时代就已经
有了这种思想。中国文化博大精深，正是先民积小流而汇成江河
的结果。

当然，开放并不意味着丧失自我，中国自主的知识体系是历史
财富，不是历史包袱。清人张之洞主张“中学为体，西学为用”，以
我为主，而不能因开放陷入“西学为体，中学无用”的误区。做到这
一点就能使人充分认识中华文明的价值，这样才能在了解的基础
上产生文化认同，在认同的基础上形成文化自信和民族自信。

（湖北日报全媒记者 常少华 周磊 见习记者 刘少新）
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资料来源：国务院三峡工程建设委员会办公

室、国家文物局编著：《秭归柳林溪》，第118页。

湖 北 秭 归 东
门头出土碑表

资料来源：湖
北省荆州博物馆
等编著：《肖家屋
脊》，北京：文物出
版社，1999 年，第
75页。

访谈录

访
谈
嘉
宾


